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冬期の越後平野弁天潟周辺水 田における

オオハ クチ ョウ群の分布状況

渡辺 朝一

310－0032水 戸 市 元 山 町2－2－33－202

Abstract．DistributionalpatternofWhooperSwans6ンgnuseygz～usatricefields

aroundlakeBentengata，EchigoPlain，wasinvestigatedduringthewinterseason

（Novemver2006～March2007） ．From30to40WhooperSwanswereobservedonrice

fields，butthisnumberswerefewerthanroostingnumbersatLakeBenrengata 、

WhooperSwanswereobservedonricefieldswithBewick’sSwansCygnuscolumbi∂nus
，

1nmanycases・RicefieldsnearNorikiyo－Shinden ，ThenumberofWhooperSwans

werestableduringthestudy ．FeedingrateofWhooperSwanswaslowerthanthat

ofBewick’s．

は じめ に

新潟 県 中央部 に広 が る越 後平 野一 帯 には、大型 の水 禽 であ るガ ン ・ハ クチ ョウ類 が

多数 渡 来 し、越冬 す る。 これ らの ガ ン ・ハ クチ ョウ類 は、潟沼や 河川 の他 、稲 刈 り後

の水 田に も見 られ る。越 後平 野一帯 に見 られ るガ ン ・ハ クチ ョウ類 の うち、 コハ クチ

ョ ウCygnuscolumbianusの 採 食 水 田 は広 い 範 囲 に見 られ た が 、 マ ガ ンAnsθ τ ∂乃ゴー

frons、 オ オ ヒシクイA．fabalismiddendorffi’i 、 オオハ クチ ョウc．cygnusの 採食 水

田は ご く限 られ てい た （渡辺2006b） 。 この調 査で は、オ オハ クチ ョウは屋 敷林や 堤防

な ど遮 蔽物 に囲 まれ た狭 い水 田 を選 好 してい るよ うな印象 を持 った が、そ の後実 際 に

狭 い水 田を好 むの か ど うか は確認 され てい ない。また 、コハ クチ ョウに関 して は、群

れ サ イ ズ や 水 田で の分 布 状況 、各 群 の採 食 率 な ども調 査 され てい る （渡 辺2006a 、

2008a） ・ しか し、 オオ ハ クチ ョウに関 しては水 田で の生息状 況や 行動 な どに関 して、

不 明 の点が 多 い。

本研 究で は 、渡辺 （2006b）の調査 でオ オ ハ クチ ョウの群 れ が見 られ た弁天 潟周 辺 の

水 田 にお けるオオ ハ クチ ョウの採食 群 の分布 状況 を詳細 に記載 し、コハ クチ ョウ群 と

の違 い を明 らか にす る こ とを 目的 と した。具 体的 には、オオハ クチ ョウの群 れ が どの

場 所 の水 田で何 羽 み られ るか状況 を把 握す る こ と、両種 が同 じ水 田で同時 にみ られ る

か ど うか 明 らか にす るこ と、両種 の群 れ の分布場 所 の地況 に違い が あるのか ど うか明

TomokazuWATANAB，DistributionofWhooperSwansatricefieldsaroundLake

Bentengata，EchigoPlain・



45

らかにす ること、両種の群れサイズに違いがあるのか どうか明 らかにす ること、採食

率 に違いがあるのか どうか明 らかにす ること、の五点である。

調査地および調査方法

調査地は弁天潟周辺の水 田である。弁天潟 （37°58’N、139°16’S）は新潟砂丘の北部に

位置 し、周囲の砂丘か ら湧出 した地下水が滞水 した開水面積約2haの 池沼である（小林

1989）。潟の周囲の環境 は、砂丘上が集落や山林、果樹園、低地は主に水田 となって

いる。弁天潟には毎冬オオハクチ ョウが飛来 し、その数はコハ クチ ョウより多い （渡

辺2008b） 。新潟県野鳥愛護会研究部 （2007）によれば、2007年1月14日 に行われた全国
一斉カモ科鳥類生息状況調査により、オオハクチ ョウ152羽 、 コハクチ ョウ11羽 が記

録 された。また、弁天潟の南約5kmの 位置にオオ ヒシクイや コハクチ ョウが多 く渡来

す る福島潟があ り、調査地周辺 には福島潟か らもコハ クチ ョウなどが飛来 していると

考えられ る。

調査 は、弁天潟周辺の水 田を、 自動車を利用 して くまな く回 り、オオハ クチ ョウ、

コハ クチ ョウの群れの所在 を地図上に記録す ることによ り行なった。群れを記録す る

場合、全個体が比較的狭い範囲にま とま り明確 に一群 とわかる場合 もあれば、ルーズ

に集合 していて どこまでを一つの群れ とす るか判断のつきかねる場合 もあった。この

1群 了羽2群 了羽と2羽1群11羽

口 齪 囲まれた1枚 の畑 を示す・● 同種のノ・クチ ・ウ1羽 を示す

図1． ハ ク チ ョ ウ類 の 群 れ の確 認 方 法 ．

Fig．1．Confirmation皿ethodofBewick’sswan’sflock

2群9羽 と2羽

コハクチョワ1群9羽 コハクチョワ1群9羽 コハクチョワ1群 了羽 コハクチョワ1群9羽

オオハクチョウ1群2羽 オオハクチ ョウ1群2羽 オオハクチョワ1群2羽 オオハクチョウ1群2羽

同じ場所にいた 同じ場所にいた 別の場所にいた 別の場所にいた

口 畦で庭 れた1枚の畑 を示す・● コハクチ・ワ1羽を示す・○ オォバクチョワ1ヨsを示す

図2． オ オ ハ ク チ ョ ウ と コ ハ ク チ ョ ウ が 同 じ場 所 に い た か 別 の 場 所 に い た か の 判 別 ．

Fl9．2．Confirmation皿ethodofBewick’sswansflock
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よ うな場合には、コハクチ ョウ、オオハクチ ョウが降 りていた水田が連続 していれば

一つの群れ とみな し
、途切れていれば別の群れ として記録 した （図1）。両種が同 じ水

田でみ られたか否かの判断 も同様に、両種が同 じ一枚の水 田にいるか隣 り合った水田

にいた場合、同 じ水 田で同時にみられた とした （図2）。 この時、確認 した群れの総個

体数 と、採食 していた個体数、採食 していなかった個体数をそれぞれ記録 した。この

記録 か ら、両種が見 られた水 田の広 さを比較 した。水 田の広 さの比較は、一続きの水

田の面積を正確 に計測 して比較す るのは困難 であるため、図3の ように、集落、盛土

上の高速道路、河川堤防な ど遮蔽物に囲まれた円を想定 し、その最大直径を広 さの指

標 とした。 この最大直径の比較 にはMann－WhitneyのU検 定を用いて した。また、両種

の採食個体数、非採食個体数、その合計数値の比較 にはz2検 定を用いた。本調査で得

たオオハ クチ ョウ、コハクチ ョウの採食 していた個体数、採食 していなかった個体数

の数値 は、一 日の うちの異なる時間帯に得た数値 である。同 じ場所で得た異なる種の

採食個体数、非採食個体数割合を比較する場合、同一時間に得た数値でなければ比較

に適 さない場合が多い と考 えられる。 しか し、稲刈 り後の水 田で採食す るコハクチ ョ

ウの場合 、 どの時期においても どの時間帯で も採食率が高 く、安定 してい る（渡辺

2008a）。そのため、本調査で得た両種の採食個体数、非採食個体数 の数値 は比較でき

るもの とみな して、検定にもちいた。

この調査を、2006年IL月23日 、12月29日 、2007年3月3日 に行なった。調査 日の天候

は、11月23日 は曇 り、12月29日 は雨、3月3日 は晴れであった。

結果

記録 された両種の群れ と同一水 田における混在

11月23．日の調査 により、弁天潟周辺の水田でオオハクチ ョウが5群33羽 、12月29日

の調査で5群37羽 が記録 された。3月3日 の調査ではオオハ クチ ョウ、コハクチ ョウと

も渡去後 と考 えられ、記録 されなかった。弁天潟か ら最も距離が遠かったオオハクチ

ョウ群は、両 日とも弁天潟 の東南約3．5kmの則清新田集落付近で見られた群れであり、

それ以上遠方の水 田も踏査 したがオオハクチ ョウは発見できなかった。そ こで、弁天

bkt

bkt

図3． 水 田 の 広 さの 指 標 ．

Fig．3．Indexofareaofthericefields．
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表1． 弁天潟周辺水田で記録 されたオオハクチョウ ・コハクチョウ単独群の群れサイズ

Table1．FlocksizeofWhooerandBewik‘sswansatricefieldsaroundBentenata
．

オ オ ハ ク チ ョ ウ2006．11．23

c．cygηus

コ ハ ク チ ョ ウ2006．1L23

C．columb∫anus

オ オ ハ ク チ ョ ウ2006．12．29

c．eygnus

コ ハ ク チ ョ ウ2006．12．29

C．coluo7bゴa刀us

最 大 最 小

調 査 日 総 個 体 数 群 れ の 数 群 れ サ イ ズ 群 れ サ イ ズ 群 れ サ イ ズ

dateNumberofNu皿berofFlocksizeMaximumMinimum

individualsflocksmean±S ．Dflocksizeflocksize

723、5±2．152

324

132

12

11

27．0±27．0

12．5±6．2

84

24

4

5

表2． 弁 天 潟 周 辺 水 田 の 同 一 場 所 で み られ た オ オ ハ ク チ ョ ウ と コハ ク チ ョ ウ の 個 体 数

Table2．Nu皿bersofWhooperandBewick’sswansatsamericefieldsaround

Bentenata．

調査 日

Date

2006．11．23

2006．11．23

2006．11．23

2006．12．29

2006．12．29

2006．12．29

2006．12．29

2006．12．29

場所

Place

八万刈集落付近

則清新田集落付近

則清新田集落付近

本村集落付近

山三賀集落付近

JR佐々木駅南側

則清新田集落付近

則清新田集落付近

オ オ ハ ク チ ョ ウ の 数 コハ ク チ ョ ウ の 数

NumbersofNurnbersof

WhooperswanBewicK’sswan

2

9

5

1

5

7

0

4

1
⊥

1

1
⊥

8

4

8

3

5

0

0

0

3

1

8

3

1

1

2

4

潟から半径4kmの 範 囲で得 られ たオオハクチ ョウ群 とコハ クチ ョウ群 を比較の対象 と

した。この範囲内でコハクチ ョウは11月23日 に15群464羽 が、12月29日 に16群250羽 が

記録 された。11月23日 に記録 された両種 の群れの うち、3群 は両種が同一の水 田に混

在 して見 られ た。12月29日 に記録 された両種 の群れの うち5群 は両種が同一の水田に

混在 して見 られた。す なわち、12月29日 に見 られたオオハクチ ョウは、全個体がコハ

クチ ョウの群れ と同一の水 田に混在 していた。

両調査 日にお けるオオハクチ ョウとコハ クチ ョウの単独群の総個体数、群れの数、

群れサイズ、最大群れサイズ、最小群れサイズを表1に 示 した。また、両調査 日に記

録 されたオオハクチ ョウ、コハクチ ョウが同一の水田に混在 して見 られた記録の両種

の個体数 を表2に 示 した。

群れの分布 と両種 がみ られた水田の地況 の差

11月23日 の調査における両種の群れの分布を図4に 、12月29日 の調査 にお ける両種

の群れの分布 を図5に 示 した。オオハクチ ョウは、則清新 田集落付近の水田で11月23

日には3群 、12月29日 には2群 が見 られた。これ以外の水田で もオオハクチ ョウは見 ら

れたが、2日 間の調査 日の うち1日 だけの出現であった。
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11月23日 、12月29日 の調 査 両 日に、 両種 が見 られ た水 田の最 大 直径 の比較 を図6

に示 した。両調 査 日とも、両種 がみ られ た水 田の最 大 直径 に有 意差 は認 め られ なか っ

た （11月23日 の調査 ：U＝8．5、n＝4、7、P＞0．05、12月29日 の調 査 ：U＝21、n＝5、10、P

＞0、05）。

両種 の群 れ サイ ズの差

調査 日の うち水 田 にハ クチ ョウ類 認 め られ たが2日 間 で、 オオハ クチ ョウ単独 の群

れ が記録 され た のは11月23日 に記録 され たわず か2群 で あ った。そ の た め、 両種 の群

れ サイ ズ の比較 は行 わなか った。

両種 の採 食率 の違 い

両 日の調 査 で得 られ た両種 の採食 個 体数 、非採 食個 体数 の割 合 を図7に 示 した。 両

日ともオオハ クチ ョウ、コハ クチ ョウ両種 の採 食 固体数 、非採食 個体数 の割 合 には有
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図1． 越 後 平 野 ・弁 天 潟 周 辺 水 田 に お け るハ ク チ ョ ウ 類2種 の 群 れ の 分 布 （2009年11月23日 ）．

Fgi．1．DistributionofWhooperandBewick‘sswansinricefieldsaroundBentengata，EchigoPlain

（November23，2009） ．
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意 差 が 認 め られ た （11月23日 の 調 査 ：X2＝47．8、 自 由 度1、P＜0．01、12月29日 の 調 査 ：

X2＝9．09、 自 由 度1、P〈0．01） 。

考察

2日 間の調査では、弁天潟周辺の水 田に30～40羽 のオオハ クチ ョウが見 られた。1月

14日 に行 われ た全国一斉調査ではオオハクチ ョウは弁天潟で152羽 が記録 されてお り、

本調査で記録 されたオオハクチ ョウの数はこれ よりかな り少なかった。しか し、図4、

図5に 示 した範囲よ りかな り広 い範 囲を踏査 したにもかかわらず、水田でオオハクチ

ョウが認 められた場所はなかった。また、両 目とも調査 中に弁天潟 に立ち寄ったが、

オオハクチ ョウは全 く認 められなかった。また、筆者の過去の調査で も、オオハクチ

ョウの見 られ る水田は、弁天潟周辺以外では瓢湖の東側な どごく限 られていた。この

ことか ら考 え、弁天潟を塒 とす るオオハクチ ョウ群は、水鳥に対する給餌が行われて

いる瓢湖 と往来 している可能性が考 えられる。

則清新田集落付近では、二度の調査 日にいずれ もオオハ クチ ョウが見 られた。この

周辺は、1993年 か ら1995年 にかけての渡辺 （2006）の調査でもオオハクチ ョウ群が記録
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図2． 越 後 平 野 ・弁 天 潟 周 辺 水 田 に お け る ハ ク チ ョ ウ類2種 の 群 れ の 分 布 （2009年12月29日 ）．

Fig・2・DistributionofWhooperandBewick’sswansinricefie］dsaroundBentengata ，EchigoPlain

（December29，2009） ．
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である。

本調査では、オオハクチ ョウとコハクチ ョウが同 じ水

田で見 られ、両種が混在 している例が多かった。弁天潟1・ °°・

で就塒す るのは多 くがオオハクチ ョウで、調査範囲の水

田で見 られたコハ クチ ョウは福島潟か ら飛来 していた可

能 性が高い．両種 とも、水田に降下す る場合・先行個体

を目印に降下す る場所 を決 めることもあると思われ、そ

の結果両種が同 じ水 田に降 りることになるとい う可能性

が考え られる。

筆者 は、かねてか らオオハクチ ョウ｝まコハクチ ョウよ

りも狭い水 田を好む とい う印象 を持 っていた。 しか し、

欄 査で得 られた両種の見 られた細 の最大直径 に有意

差は認め られなかった． しか し、本調査 において も・最

大直径が1kmを 超 えるような広い水 田では コハクチ ョウ

は多くみ られたが、オオハクチ ョウは全 くみ られなかっ

た。弁天潟周辺は砂丘が発達 しているため狭い水田が多

く、 この繊 を髄 対象 としたため嚇 の瓢 す る畑 図6越 後平野 弁天馴 辺で

の広 さに差が見出せ なかった可能性 もある・越後平野で バクチョゥ類2種が見られた

オオハ クチ ョウが見られる水 田はごく限 られているので・ 水田の最大直径の比較

実際にオオ・・クチ ョウが狭い水 田を女子むか どうかは・オFig・6・C・m・・ri・・n・f・・xi・um

㌶ 遍議 ㌶ 鐘㌶ た数が水田で ；㌔ 竃li㌧ 、
水 田にお け る両種 の群 れサ イ ズ も、 オオ ハ クチ ョウのrespectively．

単独群 が少 なか ったた め比較 で き なカ・った・ この点 に関

しても、やは りオか クチ ョウ、コハクチ ョウともま とまった数が細 でみ られる地

域で調査す る必要がある。

・一 ㌧゚test

ざ汕 ＝ ≡i］ 蕊R

髄＝＝ ｛ヨ蹴
■feedi・g□ ・・tfeedi”1

図7越 後 平 野 弁 天 潟 周 辺 畑 に お ｛するバ ク チ ・ ウ 類2種 の搬 率 の 比 較

Fig．7．C。m， 。。i、。n・ffeedi…a・esb・tweenWh・ ・p…ndBewick’sswans・
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水田におけるオオハクチ ョウの採食率は、コハクチ ョウに比較 しかな り低かった。

弁天潟周辺でオオハ クチ ョウは、水 田ではコハクチ ョウほど多 くの時間を採食 に当て

ていない可能性が高い。オオハクチ ョウはコハクチ ョウよ りサイズが大き く、そのた

めコハクチ ョウよりも多 くの食物が必要になるはずである。それにもかかわ らず コハ

クチ ョウより採食率が低かった原因 として、1．稲刈 り後の水田においてオオハクチ ョ

ウはコハクチ ョウよりも効率的に採食 している、2．水田ではなくどこか別の場所で採

食 し、水田には休息 に飛来 している、などの可能性 も考え られ る。

本調査 により、弁天潟周辺の水 田におけるオオハクチ ョウの生息状況が明 らかにな

った。1月14日 に弁天潟で記録 された個体数に比較 して周辺水田で見 られた数がかな

り少なかったことか ら、弁天潟で就塒す るオオハクチ ョウ群の行動、例えば瓢湖 との

往来があるのかないのかなどを明らかにする必要がある。また、水田で見 られたオオ

ハクチ ョウ群の採食率がコハクチ ョウに比較 してかな り低かったことか ら
、水田にお

けるオオハ クチ ョウの 日周行動や採食効率な どを明 らかに してゆ く必要がある。

摘要

越後平野弁天潟周辺の水 田において、越冬期 のオオハクチ ョウの水 田利用 に関 して

調査 した。2日 間の調査で30～40羽 が記録 され、多 くはコハクチ ョウと同 じ場所でみ

られた。弁天潟周辺 の水 田で認 められたオオハクチ ョウの個体数 は、弁天潟 を塒 とす

るオオハクチ ョウの数 よりかな り少 なかった。則清新 田集落付近は、オオハクチ ョウ

が安定 して使 う水 田であると考えられた。観察 されたオオハクチ ョウ群の採食率は、
コハクチ ョウ群 より低かった。
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