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日 本 の 白 鳥NihonnoHakucho（SwansinJapan） （34） ：19－22，2010

福 島県 い わ き市 の越 冬 白鳥 （2007年12月 ，2008年3月 ）

柿澤亮三

〒319－0123茨 城 県小 美 玉 市羽 鳥2718－28

はじめに

福島県の浜通 り地方に位置す るいわき市には，白鳥の越冬地が何 ヶ所か知 られてい

る．筆者は，越冬期の2007年12月 と越冬後期にあるいは渡去期の2008年3Aに ，いわ

き市内の4ヶ 所の 白鳥渡来地を観察 し，個体数 を記録 したので報告する．

観 察結 果

1． 鮫川 （沼部 橋上 手）渡 来 地

いわ き市沼 部町 内鮫川 の沼 部橋上 流約500mの 白鳥渡来 地 （写真1）で ，第1回 目の観 察

は，2007年12月21日 午前8時30分 ～9時30分 に行 った． 白鳥 は給 餌場 附近 に1群 と，そ

れ よ り下流 の沼部 橋 の間 に2群 の三つ の群 れ に分 かれ ていた ．また川 か ら数 百 メー ト

ル離 れ た水 田で も， コハ クチ ョウ5羽 の成鳥 が採餌 してい た，この観 察 では ，136羽 の

白鳥 を記 録 した ．そ の うちオオハ クチ ョウは10羽 （うち幼 鳥4羽 ），コハ クチ ョウ126羽

（うち幼 鳥13羽 ）で あった ．オオハ クチ ョウは，6羽 （うち幼鳥4羽 ）の1家 族 と4羽 の成 鳥

で あった ．

麟騰麟織繍 驚
写 真1． い わ き市 沼部 町 鮫川 白鳥 渡 来地 （2007年12A21日 撮 影 ）．

RyozoKAKIZAWA，WinteringSwansinIwakiCity，FukusimaPrefecture，December

2007andMarch2008．
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コハ クチ ョウの幼 鳥 の割 合 は10．3％ で あ った 、13羽 の幼 鳥 の うち1羽 は孤児 で あっ

た ため，幼 鳥つ れ の家族 は6家 族 で，1家 族 当 りの平均 幼鳥数 （broodsize） は2．0羽 で

あった．家族 の内訳 は，幼 鳥1羽 つれ が2家 族 ，2羽 つれ と3羽 つれ がそれ ぞれ2家 族ず

つで あ った．

この渡来 地で は，朝1回 の給餌 が行 われ るがそ の量 は少 な く， 白鳥 は充 分 な餌 を供

給 され て いない 、 また見物 人 が買 って撒 く餌 の量 も僅 かで あ る．

第2回 目の観 察 は ，2008年3月13日 午 前9時20分 に行 った が，この とき越 冬 白鳥 は1羽

も観察 で きず ， 沼部橋 す ぐ上手 の 中州 に，1羽 の傷 病 コハ クチ ョウがい ただ けで あっ

た．越 冬期 間 中 よ く採 餌 にで かけ る附近 の水 田も探 したが ， 白鳥 は1羽 も発 見 で きな

か った．渡 来地 の近 所 の人 の話 に よ ると， 「4日前 の3A9日 には，まだ10羽 ほ どの 白鳥

が残留 していた が，渡来 地 の周 囲 の土手 の枯草 を燃 や した ところ，白鳥が飛 び去 った 」，

との こ とで あ った． この 日渡 来地 近 くで は，マ ガモ （30羽）， コガ モ （2羽）， キン ク ロ

バ ジロ （1羽）を観 察 した．

2． 夏 井川 上流 （小川 町三 島地 区）渡 来 地

い わ き市 内夏井川 のJR線 小川郷 駅近 くの 白鳥渡来 地 （写真2）で は，第1回 目の観 察 を

2007年12月7日13時40分 ～14時10分 に行 った ． この観 察 で は，オオハ クチ ョウ6羽 （う

ち幼鳥2羽 ）とコハ クチ ョウ32羽 （うち幼鳥4羽 ）を記録 した． この附近 の河川 と水 田で

は 白鳥 は発見 で きな かった ．オオハ クチ ョウは4羽 （うち幼 鳥2羽 ）の家族 と成 鳥2羽 で ，

コハ クチ ョウは6羽 （うち幼鳥4羽 ）の家族 と成 鳥26羽 で あった ．

この渡 来地 で は，地 区の人 々が 定期的 な給餌 を行 って い る と聞い た．ま た見学者 が

パ ンや米 な どを給餌 してい る．

第2回 目の観 察 は，2008年3H13日 午前11時35分 か ら10分 間 ほ どの観 察で あ るが，コ

ハ クチ ョウ26羽 （うち幼 鳥5羽 ）を記録 した．

写 真2． 夏 井川 上流 小川 町 三 島 の 白鳥渡 来 地 （2008年1月18日 撮影 ）．

3． 夏井川中流 （赤井地区あるいは平 中平窪）渡来地
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この渡 来地 （写真3）は夏 井川流 域 の3ヶ 所 の 白鳥渡 来地 の うちで最 も歴 史 が古 く，上

流 と下流 の渡来 地 は， この赤井 地 区か ら分 散 した群 だ といわれ てい る．第1回 目の観

察 は，2007年12H20日 午後1時40分 ～2時10分 に行 った． この時 オオハ クチ ョウ3羽 の

成鳥 と， コハ クチ ョウ290羽 （うち幼鳥34羽 ）を記録 した ． コハ クチ ョウの幼鳥 の割合

は11．7％ で あった ．幼鳥 をつれ た家族 は19家 族 あ り，1家 族 当 りの平均幼 鳥数 （brood

size）は1．9羽 で あった ．そ の内訳 は，幼鳥1羽 つ れ が10家 族 ，2羽 つれ が5家 族 ，3羽 と

4羽 つ れ がそれ ぞれ2家 族 で あった ．越 冬期 間 中 よ く採 餌 にでか け る赤井 地 区の水 田 も

探 したが ， 白鳥 は1羽 も発 見 できな か った．

この渡 来地 で は， 白鳥保護 のボ ランテ ィア に よって，定期 的 な給 餌 （主に古米 ）が行

われ てい る．また ，餌 を もった見 学者 が頻繁 に訪 れ， シー ズ ンを通 して充分 な量 の餌

が供給 され て い る と予測 され る．

第2回 目の観察 は，2008年3H13日 正 午 か ら40分 間行 い， コハ クチ ョウのみ224羽 （う

ち幼鳥45羽 ）を記 録 した ．幼 鳥 の割合 は20．1％ と比較 的値 が高 かった ．近 くの水 田で

は 白鳥 は1羽 も発 見 で きなか った．

写 真3． 夏井 川 中流 平 中平窪 の 白鳥渡 来 地 （2008年IA18日 撮 影 ）．

4． 夏井 川 下流 （平塩 中島地 区）渡来 地

いわ き市 内中心部 近 くの夏井 川平塩 中島地 区の渡 来地 （写真4）は，下 流域 のた め川

幅 が広 く，広 大 な中州 が何 ヶ所 もあ る．第1回 目の観 察 は，2007年12H20日 正 午～13

時 で， この 日の 白鳥 は3群 に分 かれ てい た．一 つ 目の群れ は新川 との合 流点近 くの中

州 にお り， コハ クチ ョウ95羽 （うち幼 鳥13羽 ）を記録 した ．2番 目の群れ は，初 めの群

れ よ り約300m下 流 の給餌 場附近 の広 い 中州 にお り， コハ クチ ョウ29羽 （うち幼 鳥5羽 ）

で あ った．3番 目の群 は，2番 目の群れ よ り更 に下流300mほ どの場所 にお り，オ オハ ク

チ ョウ28羽 （うち幼 鳥4羽 ）とコハ クチ ョウ64羽 （うち幼鳥6羽 ）を記録 した．この場所 の

合計 羽数 は，オオハ クチ ョウ28羽 （うち幼 鳥4羽 ）とコハ クチ ョウ118羽 （うち幼 鳥24羽 ）

で あ った．オ オハ クチ ョウの幼 鳥4羽 は，幼鳥2羽 ず つの2家 族 であ った． コハ クチ ョ

ウの幼鳥 の割合 は12．7％ で，幼 鳥つ れ の家 族 は13家 族 で あっ たので，一 家族 の平均幼
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鳥数 （broodsize） は1．8羽 で あった ．家族 の内訳 は，幼 鳥1羽 つれ が6家 族 ，2羽 つれ が

3家 族 ，3羽 つ れが4家 族 で あった ．

第2回 目の観 察 は，2008年3月13日 午前10時26分 ～11時 で， この 日は少 し離 れ た2群

を認 め た．1群 は新川 との合流 点附近 の 中州 で ，コハ クチ ョウ21羽 （うち幼鳥5羽 ）を記

録 した ．も う一 つ の群れ は，初 め の群 れ よ り約300m下 流 にお り，コハ クチ ョウ254羽 （う

ち幼 鳥31羽 ）で あった ．両群 を合計す る と，コハ クチ ョウのみ275羽 （うち幼鳥36羽 ）で

あった ．幼鳥 の割合 は13．1％ で あった ．
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写 真4． 夏 井川 下 流 平塩 中島 の 白鳥 渡 来地 （2008年1月18日 撮 影 ）．

ま とめ

2007年12月 と2008年3．月に観察 したいわき市内4ヶ 所の白鳥渡来地の渡来数 と幼鳥

数お よび家族 当 りの平均幼鳥数 （broodsize）を示 したが，筆者 の感想 としては，人為

的 ・自然的にかかわ らず，充分な量の餌が供給 され る渡来地に，越冬白鳥は執着す る

ように思われた．夏井川の3ヶ 所の渡来地に比べ，鮫川渡来地での餌の供給量は少な

いことを実感 したが，この事が渡来数の少なさと越冬期 間の短 さに密接な関係がある

ものと考え られた．夏井川流域の3ヶ 所 の渡来地の越冬数を比較す ると，上流域の渡

来地が一番餌の供給量が少 ないものと予測 され る．中流域渡来地では，人為的な給餌

が充実 してはいるが，自然の餌量は上流域 と同様に少ない，一方下流域渡来地は，定

期的な給餌は行 われていないが，市街地を控えてい る分，河川の富栄養化が進んでお

り，自然の餌の供給量は多い もの と考 えられる．白鳥渡来地における供給され る餌の

量 と渡来数お よび渡来期間 との関係について，今後調査をすすめたい．


